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Kanttekeningen bij Notulen Bestuursvergadering N.V.P., 23=12-1971.

De discussie ging niet over de instelling van een specialistische onderzoek

commissie (dit woord is bij mijn weten niet gevallen en wekt misverstand),
maar over integratie van de werkzaamheden van de, tol nu toe van de N.V.P.
onafhankelijk opererende, Werkgroep Parasitologie binnen de Vereniging, met
als belangrijkste motieven:

1. deze W.P. een "gezicht geven":

&. minder vaagheden wat betreft de "leden" wvan de V.P.
b, aan de W.,P. een "rechtspersoconlijke" vorm geven door koppeling aan de
N.V.P.

2. betere organisatie van de W.,P. (o.m. door vaste contactpersonen)

3, de activiteiten van de W.P. minder afhankelijk maken van de (wisselende)
activiteiten wan voortdurend wisselende personen.

4., een grotere openheid van de W.P. en een betere controle van haar activi-
teiten door

a. informatie over de W.F. aan alle leden van de N.V.P.
b. verantwoording aan de ledenvergadering van de N.V.P.

5. het vermijden van doubluresssteeds dezelfde gezichten getooid met andere
petten.

De in de 2%al. geschetste tegenstelling is onjuist. Ik heb mij nooit uitge~

sproken voor een gedwongen instelling van "specialistische werkgroepen", ik ben

daar zelfs tegen. Wat ik graag wil en hoop is dat mensen die op eenzelfde ter-
rein onderzoek doen, genoeg gezond verstand hebben om - al was het maar uit
puur eigen belang - vrijwillig tot een vorm van samenwerking te komen. Ik heb
duidelijk gezegd:" als de mensen zo'n samenwerking niet willen, dan vind ik

dat ook best, al vind ik het wel jammer en blijk geven van m.i. overleefde,
negentien eeuwse individualistische opvattingen en het zich ongemotiveerd
blijven toeeigenen van privileges c.qg. academische vrijheid",

Maar ik vind wel dat als men (vrijwillig) samenwerking zoekt , men zichzelf en
de partners dan ook tot samenwerking wverplicht ; dat er - zoals overal waar van
een zakeliljk samenwerkingsverband sprake is - dan afspraken gemaskt moeten worden
waaraan deelnemers zich dan dienen te houden. En dls men afspraken maakt vind ik
het eenvoudig een kwestie van logica dat het zich niet houden aan die afspraken
dan ook bepaalde consequenties voor de betreffende persoon heeft. Ik ben te
weinig idealistisch en te weinig vergeetachtig om mijn veritrouwen nog uit-
sluitend te baseren op "bereidverklaringen" enrveronderstelde goede wil (ik
aanvaard resp. veronderstel ze graag, maar baseer mijn doen en laten en praten
er toch niet al te veel meer op). Als n.b. een zo weinig zakelijk iets als het
huwelijk voor en door de wet bekrachtigd moet worden zie ik warempel niet in
waarom een zakelijk samenwerkingsverband geen behoefte zou hebben aan een paar
duidelijk omschreven expliciete gedragsregels. Het verleden heeft maar al te

vaak bewezen dat dat geen overbodige luxe is.
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3« Ik mis in de notulen een stuk "achtergrond-filosofie™, die in de bestuursver-
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gadering uitvoerig azn de orde is geweest en waerin Meeuwissen en ik nauweli jks
van mening verschillen, Die achtergrondfilosofie is, kort gezegd:

1. dat alle tekenen erop wijzen dat de uitgaven voor wetenschappelijk onderzoek
definitief hun (relatieve) plafond hebben bereilkt.

2. dat de vrijheid die deaarin tot nu toe bestond, hoe langer hoe minder zal wor-
den en derhalve de beocordeling hoe langer hoe kritischer en de verantwoordings—
plicht hoe langer hoe groter.

3, dat het verstandig zou zijn om die beoordeling niet uitsluitend over te laten
aan "ambtenaren in Den Haag", d.w.zZ. 2an personen die het werk inhoudelijk
niet kunnen beoordelen.

4, dat de parasitologen in Nederland er dasarom goed aan zouden doen uit welbe=-
grepen eigenbelang alvast zelf vrijwillig en voordat men daartoe van hoger-
hand verplicht wordt, tot een samenwerkingsverband te komen en zichzelf een
stukje academische vrijheid (die toch hoelanger hoe fictiever wordt) te ont-
nemen in ruil voor de veel grotere voordelen zoals:

1. het beoordeeld worden door vakgenoten;

2. de insprask die men zelf bij deze beoordeling heefl;

3. de "lering" die men van de inhoudelijke kritiek van vakgenoten kan trek-
ken (m.a.w. kwaliteitsverhoging van het eigen onderzoek);

L, de steun die men elkaar kan geven bij het verdedigen van het onderzoek
"naar boven" (subsidie aanvragen enz.);

5. de grotere cooxrdinatie.

Het is , dacht ik niet de bedoeling geweest dat Meeuwissen alleen maar zou Op-
treden als codrdinator voor adviezen van derden of subsidie aanvragen van buiten,
maar ook en zelfs in de eerste plaats als codrdinator van de verschillende vak-
groepen (b.v. het verzamelen van de onderzoekprogramma's, en de protocollen van

de verschillende vakgroepen).

Er is op de bestuursvergadering dacht ik duidelijk gesteld dat het voorkeur ver-
dient dat de vakgroepen (in punt 3 van de notulen "werkbesprekingen voor kleinere
groepen" genoemd) zoals "toxoplasmose", "malaria" etc. elk een vaste cobrdinator
hebben. Er is geen lijst gemaakt van wenselijke vakgroepen ("initiatief moet

van onderaf komen") en er zijn geen co8rdinatoren aangewezen (dat zouden de be-
treffende vakgroepen elk voor zich en uit hun midden moeten doen). Dit wil m.i.
echter niet zeggen dat de instelling van een aantal vakgroepen op de eerstkomende
leden vergadering geen punt van bespreking kan zijn (dan zijn de betrokkenen

toch bij mekaar). Het 1lijkt mij nuttig dat er in de leden vergadering in ieder
geval iets over de procedure gezegd word, ten einde te voorkomen dat ieder het

initiatief aan een ander overlaat.

6. Op de bestuursvergadering is ook de al of niet wenselijkheid van de formering

van een vakgroep "medische parasitologie™ aan de orde geweest, al waren de
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meningen hierover verdeeld.
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